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○王 烨中国新诗现代性和
经典化问题的新探寻
——评方长安的
《中国新诗（1917- 1949）接受史研究》
方长安教授是中国新诗研究领域重要
学者，其新著《中国新诗（1917- 1949）接受史研
究》（中国社会科学出版社，2017年），以百余年
间的读者批评、新诗选本、文学史著作等为考
察对象，较全面地研究了中国新诗史上重要诗
人、诗派的接受状况及其所建构的新诗经典，
初步探究了政治意识形态及文学观念等历史
语境对新诗接受的重要制约、影响。在此基础
上，该著反思了中国新诗经典化的局限性，指
出新诗在经典化历程中“因外在因素影响致使
一些非文学因素的参与而变得不可靠，所遴选
出的有些‘新诗经典’，实则称不上经典”①。该
著还指出，中国新诗的传播接受成为中国新诗
现代性生成的另一极力量，读者的阅读批评往
往与现代诗学总结“联系在一起”②，影响着新
诗的生成及流变、塑造着新诗史上的诗人形象
和新诗经典。总之，该著以实证主义研究方式，
从传播接受视角切入中国新诗史及经典化问
题，为中国新诗史、诗学研究带来诸多新认识、
新启迪，成为一部学力深厚、富有卓识的中国
新诗研究专著。
首先，该著将传播场域纳入中国新诗现代
性生成的文学空间中，认为它“作为一个重要
维度参与了晚清以降的新诗建构，新诗现代性
的发生与之有着密切的关系”③。该著认为，在
启蒙与救亡语境中萌生的中国新诗，无论在作
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者、文本及其接受等方面，都与中国古代诗歌
存在截然不同的历史性差异。从诗人写作心理
方面看，现代诗人并不像古代诗人那样，仅仅
满足于以诗进行自我抒情，而更倾向于“将写
诗看成一种影响社会大众的严肃的工作”，认
为写诗是“传播思想的重要方式”，是期望获得
及影响“拟想读者”④的社会性行为。从诗歌文
本方面看，古典诗歌各种体裁经过历史实践已
有成熟的格式，而在五四“文学革命”激流中诞
生的中国新诗，虽历经三十余年发展、建设但
仍处于未完成的草创期及运动状态，这不仅未
能建立起新诗文本诗学的标准，而且导致中国
新诗及诗学观念经常处于流变状态，各种新诗
理论及诗学观念也难以走向历史“共识”的位
置。从文学接受方面看，中国新诗发展历程虽
仅有三十年，但其间启蒙文化、政治文化等社
会思潮混杂，自由主义、左翼主义、现代主义等
文学思潮多元共存，它们不仅影响到中国新诗
的审美风格及诗学建构，而且导致中国新诗历
时性传播、接受出现不连续、不平衡问题。即是
说，在“文学革命”运动中生成的中国新诗，其
自身并不是一个封闭、静态的审美空间，而是
一个面向读者、社会开放的传播、交流的文化
空间；现代诗人不仅借此为新诗发展开拓现代
空间，而且有时借此进行人格表演——即“有
意向读者展示自己某种‘崇高’的人格、掩藏真
实的自我，回避真情”⑤，新诗在某些历史时期
甚至因迁就时代需要、读者口味而呈现出“传
媒化”⑥倾向。因此，该著指出，现代传播场域及
其传播方式相当程度地改变了诗人的生存方
式、创作心理、书写经验和诗学观念，“使新诗
生成出相应的情感空间和审美品格等”⑦。该著
通过对中国新诗史的整体把握及历史分析，指
出中国新诗现代性生成带有明显的语境化，这
种判断符合中国新诗史的历史事实并带有研
究者的史识，具有重要的学术创新性，为中国
新诗现代性研究拓开了一个崭新的视野及空
间，将中国新诗现代性研究由文本 /作者层面
推向传播 /读者的新阶段。
其次，该著认为“读者接受”也是中国新诗
现代性生成的另一极推动力量。该著所说、所
指的读者，往往是指具有文学话语权的高级读
者、专业读者。他们左右着中国新诗内蕴空间、
审美形式、现代诗学的生成及诗人文学史地
位、新诗经典的确立。该著对读者在中国新诗
发展史上地位的强调，表面看来是重谈文学接
受理论的陈调，但实际上却与文学接受理论有
些不同甚至相距甚远。它所强调的读者作用，
并非仅在于诗歌文本的意义阐释方面，而是对
新诗生成、发展、传播等方面的历史主导地位、
积极参与的作用。正如该著所说，中国新诗与
传统旧诗不同，“它尚处于实验之中”及历史的
草创期，而读者的阅读批评往往与现代诗学总
结“联系在一起”⑧，不仅影响着新诗的生成及
流变，而且遴选及塑造了新诗史上重要的诗人
形象、新诗经典。在此观念指导下，该著以胡
适、郭沫若、闻一多、李金发、戴望舒、卞之琳、
何其芳、冯至以及七月派、中国新诗派等重要
诗人、诗派为个案，细致、深入考察了同时代读
者、后代读者的阅读批评对其诗风、文学史形
象、作品经典化的“塑造”作用。其中，有些个案
情况人们都非常熟悉、了解，例如:宗白华对郭
沫若、周作人对李金发、鲁迅对冯至、胡适对徐
志摩、杜衡对戴望舒等的批评，不仅在当时具
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有“一言九鼎”的影响作用，而且对后代新诗史
写作及新诗研究也具有深远的历史影响。然
而，该著最引入瞩目、最具学术价值的地方，却
是以翔实的读者批评、新诗选本、文学史著等
为依据，揭示了不同语境中的读者接受存在鲜
明的历史差异，同时代的读者接受虽有差异但
总体上“趋向一致”⑨，而不同时代的读者接受
却千差万别，这造成诗人形象、代表性及经典
性诗作往往处于流变状态，影响到诗人及经典
作品的文学史地位无法最终统一、确定。仅以
新诗的最初“尝试者”胡适为例，他自认《尝试
集》中自己最满意的新诗仅有《老鸭》《老洛伯》
《关不住了》《希望》等 14首，⑩但后来的新诗选
本、高校文学教材却频频入选《人力车夫》《蝴
蝶》《鸽子》等三首，而胡适作为中国新诗的首
创者的“尝试者”形象，在 20世纪 20至 30年
代尚未定向化，在 20世纪 40至 70年代被淡化
出历史舞台，20世纪 70年代末以来才被单一
化、定型化。透过众多的这种接受“历史差异”
现象，该著认为读者往往受制于“语境力量”的
影响，导致读者的审美意识被语境化，“着上语
境色彩”輥輯訛。这种判断虽符合中国新诗接受史中
“文学与政治”纠结的历史实际，但也流露出
“审美性”的文学倾向及恪守姿态。正如著者所
言：“通过大量的史料梳理、分析，可以弄清哪
些重要作品的遴选主要是文学因素决定的，哪
些则是非文学原因将其推为经典的，进而拨开
历史的迷雾，扫除沉积在文本上的尘埃，还原
其真相，为作品重新定位寻找出可靠的依据，
为文学史重写奠定基础。”輥輰訛
最后，该著从传播接受角度探析了中国新
诗经典化的途径及其存在的局限性。近些年来，
随着现代文学史重写观念的多元化，现代文学
研究界逐渐产生经典化与编年化的两种声音。
该著认为，新诗经典的确立是通过经典化途径
塑造出来的，诗歌文本自有的“诗美品格”并不
一定具有决定性作用，而新诗作品走向经典的
过程其实就是“文本传播接受历程”輥輱訛，其中虽
然“途径”众多，但读者批评、新诗选本、文学史
著等三个向度的作用及意义非常重要。该著指
出，推动新诗文本走向“经典”的批评者，其身
份或是重要诗人、或是大学教授、或是文艺界
领导，且“大多数集诗人、理论家和批评者于一
身”輥輲訛，其批评目的多倾向于引导新诗发展路径
及遴选新诗创作范本，从而使一些新诗作品获
得了走向经典的可能性。然而，现代新诗史上
的这些批评者，其批评动机多非从遴选新诗
“经典”出发，且因文化身份、知识结构、审美意
识、文学趣味等个人主观因素影响，导致一些
诗作虽达不到“审美精品”的艺术标准而被推
到了新诗“经典”位置，也使得“近一个世纪的
中国现代诗歌批评与经典化的关系变得更为
复杂与重要”輥輳訛。该著指出，近百年出现的各类
新诗选本构成中国新诗传播接受及经典化的
重要向度之一，尤其是面向社会读者的新诗选
本，在新诗经典化过程中发挥着“引领方向”輥輴訛
的作用，因为它的编选多以新诗自身发展历
程、诗作的个人原创性为原则，一定程度上“给
予了不同题材、主题与审美风格的文本以平等
机会，有利于遴选出真正的新诗经典”輥輵訛。该著
还指出，不同历史时期出版的文学史著“无论
述史立场、目的与框架有何不同”，也不管其
“是否具有经典化意识”，但客观上“都参与了
对经典的塑造”輥輶訛，都以各自的“文学史”视野确
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立了新诗人及其诗作的文学史地位。总之，这
三个新诗经典化方式在历史上基本形成彼此
呼应的同构关系，共同遴选出了中国新诗的经
典作品。但是，这三种向度所推动的新诗经典
化历程，都是在“由社会现实、历史文化、流行
时尚、文学理想、审美趣味以及新诗创作潮流
等多重因素所共同构成的场域中展开的”輥輷訛，都
具有各自的文化政治性诉求，导致它们所推动
的新诗经典化历程客观上存在着各种问题，致
使所建构的某些中国新诗经典的“经典性并不
完全可靠”輦輮訛。这种认真的反思与明确的批评，有
助于中国新诗经典建构的进一步完善，也彰显
了著者理想主义的历史情怀。
总之，该著从传播接受角度切入中国新诗
史及其诗学研究，明确提出传播接受是中国新
诗现代性生成推动力量的历史判断，反思了中
国新诗经典化历程中非诗性影响力量造成的
局限性，细致梳理了中国新诗百余年的社会传
播接受历程及方式，呈现了中国新诗传播接受
研究蕴涵的重要理论意义及学术价值，为中国
新诗研究作出了重要的学术贡献。尽管如此，
该著未能完全摆脱上世纪 80年代以来新诗史
研究视野的束缚，致使一些重要的新诗传播接
受现象未能纳入研究之中。例如，冰心是现代
新诗著名的女诗人，其小诗虽在 20世纪 20至
30年代饱受文坛批判，但其《春水》《繁星》等诗
集仍盛行不衰，其中历史奥秘何在？再如，蒋光
慈、殷夫、柯仲平、臧克家、李季等众多革命诗
人，他们开创中国新诗现实主义及大众化的潮
流，也是中国新诗史上重要的新诗流派，但该
著也未选择某些个案进行研究。这实质上反映
出中国新诗研究中长期存在的偏见、偏向，希
望能引起中国新诗研究者的注意及重视，以推
动中国新诗史研究更加客观化、历史化。
（作者单位：厦门大学文学院）
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